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Bibliſche Real- und Verbal⸗Eneyklopaͤdie in hiſtori⸗ 
ſcher, geographiſcher, phyſiſcher, archaͤologiſcher, 
exegetiſcher und praktiſcher Hinſicht; oder: Hand⸗ 
woͤrterbuch über die Bibel, zur Befoͤrderung des 
richtigen Verſtehens und gruͤndlichen Erklaͤrens der 
in der heil. Schrift vorkommenden Sachen, Woͤr⸗ 
ter, Redensarten 20.5 einer deutlichen Kenntniß 
der bibliſchen Lehren und Beiſpiele, und einer 
fruchtbaren Anwendung derſelben bei dem chriſt⸗ 
lichen Religionsunterrichte in Kirchen und Schu⸗ 
len; einer genuͤgenden Belehrung über die in der 
Bibel genannten merkwuͤrdigen Perſonen, inſonder⸗ 
heit uͤber die Verfaſſer der bibliſchen Buͤcher, uͤber 
ihre Schriften und uͤber den ſummariſchen Inhalt 
derſelben; ſo wie uͤberhaupt zur Erleichterung 
eines zweckmaͤßigen Bibelleſens, für Prediger, 
Katecheten, Schullehrer und fuͤr jeden gebildeten 
Chriſten bearbeitet von Karl Gerhard Haupt, 
Oberprediger an der Nicolai⸗Kirche in Quedlin⸗ 
burg. Zweiten Bandes erſte Abtheilung. G J. 
Quedlinburg und Leipzig, 1825. bei Gottfr. Baſſe. 
XLIII nnd 680 S. 8. a 
Der Hr. Verf. liefert hier die, theils durch ſeine Amts⸗ 
veränderung, theils andere, jedoch nun beſeitigten unvorher⸗ 
geſehenen Hi derniſſe verſpätete *) Fortſetzung eines zeitdrin⸗ 
genden Werkes, dem er ſich nicht blos mit Luſt und Liebe, 
En auch, wie nun die That beurkundet, mit Beruf 
Fer Fähigkeit unterzogen hat. Sollen die Reſultate der 
f auf dem Gebiete der hiſtoriſchen, exegetiſchen 
— Theologie nicht vergraben, ſondern von dem praktiſchen 
Religionslehrer gewiſſenhaft für den Unterricht in der chriſt⸗ 
lichen Religion benutzt werden, ſo iſt durchaus eine fort⸗ 
währende Reviſion der praktiſchen Hülfsbücher, ſowie von 
Zeit zu Zeit eine radicale Erweiterung, Berichtigung der: 
Miben nothwendig; um fo mehr, je mehr man darauf 
ringt, daß das Volk ſelbſt in der Schrift forſche und den 
nen feines Glaubens und feiner Tugend aus ber Quelle 
en ſchöpfe. Denn, was auch von Seiten der Bibel: 
I ellſchaften vorgebracht werden möge für die Anſicht, daß 
— dem Volke weiter Nichts, als den Tert der unverfälſch⸗ 
n heil. Schrift in die Hände geben müſſe, nie werden fie 
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„) Seitdem dieſe von einem weit entfernt wohnenden Recen⸗ 
ſenten verfaßte Beurtheilung niedergeſchrieben iſt, iſt nicht 
blog die zweite Abth, des zweiten, ſondern auch die erſte 
Abth. des dritten Bandes erſchienen, wodurch das Werk 
dis zum Buchſtaben R fortgeführt iſt. Der dritte Band 
iſt auf eine ſehr ſchmeichethafte Weiſe mir zugeeignet, für 
welchen Beweis eines meinem Herzen theuern Wohlwollens 
ich dem ehrwürdigen Verfaſſer öffentlich zu danken mich 
gedrungen fühle. E. 3. 
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darthun, daß die Bibel ohne gelehrte Hülfsmittel richtig 
verſtanden werden könne; nie beweiſen, daß man den Laien 
dieſe Hülfsmittel nicht in die Hände geben dürfe; nie die 
Bemühungen derer, welche ſich für dieſen Zweck thätig in⸗ 
tereſſiren, für unnütz zu erklären im Stande ſein. So iſt 
es aber Ein Intereſſe der „Prediger, Katecheten, Schul⸗ 
lehrer und jedes gebildeten Chriſten,“ welches Befriedigung 
erheiſcht, und welches Hr. Haupt hier ſich zur Aufgabe ge— 
macht hat. 

Hr. H. benutzte die vorzüglichſten, in die verſchiedenen 
Fächer einſchlagenden neueren und neueſten Schriften. Er 
legte ſeiner Arbeit nicht blos die bibliſchen Wörterbücher und 
Reallexica von Calmet, Winer, Hezel, Leun, Büchner, 
Wichmann, Teller, Schneider, Gebhard zu Grunde, ſon⸗ 
dern revidirte, ergänzte, verbeſſerte auch die ihm vorliegen⸗ 
den Artikel nach den beßten Hülfsmitteln. So hielt er ſich 
für das Alte Teſt. an die Ueberſetzungen von de Wette und 
Auguſti; für das Neue Teſt. an Roſenmüller's Scholien 
und Stolz Ueberſetzung, ſowie an Erasmus, Grotius, Her⸗ 
ders, Nöſſelts, Paulus Werke. Daß er auch das exegeti⸗ 
ſche Handbuch zu Rathe zog, kann Ref., der aus dieſem 
Werke, welches recht eigentlich blos für den erſten Anlauf 
geſchaffen ſcheint, nie Etwas hat lernen können, nicht billi⸗ 
gen. Mehr Lob verdient es daß er die vorhandenen treffe 
lichen Arbeiten über einzele Bücher der heil. Schrift, z. B. 
Kühnöl's, Stuhlmann's, de Wette über die Pfalmen und 
Hiob, Eichhorn, Geſenius, Gieſeler, Hensler, Juſti, de 
Wette über die Propheten, Nachtigall, de Wette, Ziegler 
über die Salomoniſchen Schriften, und für die Geſchichte, 
Geographie und Alterthumskunde Bochart, Bauer, Beller⸗ 
mann, Faber, Harmar, Jahn, Michaelis, Warnekros, 
de Wette, Bachiene, Cellar, Frege, Niebuhr, Pococke, 
Reland, Seetzen, Scholz fleißig verglichen. Und gern muß 
Referent, nach der genommenen Durchſicht, dem Verf. das 
Zeugniß geben, daß er keinen weſentlichen Artikel überſehen, 
jeden nach Maßgabe ſeiner Wichtigkeit zu behandeln und 
mit der möglichſten Vollſtändigkeit eine Gemeinfaßlichkeit 
zu verbinden geſtrebt, wodurch das Buch auch für den Un⸗ 
gelehrten ſehr brauchbar und nützlich werden kann. Je aufs 
richtiger aber Ref. dieſe Vorzüge anerkennt, um ſo weniger 
kann er demſelben nach ſorgſamer Durchprüfung des vor⸗ 
liegenden Bandes zunächſt verhehlen, daß des Verfs. Stre⸗ 
ben beſonders darin hinter ſeinem Zwecke und feiner Idee 
zurückgeblieben, daß er hier und da der, gerade für ein 
Werk dieſer Art doppelt nothwendigen, ſelbſt wortkargen 
Gedrängtheit der Sprache zu wenig befliſſen geweſen. Z. B. 
gleich S. 8. Galatia, verglichen mit demſelben Artikel in 
Winer's bibl. Realwörterbuche. — Auch das ewig wieder⸗ 
kehrende Fachwerk „Gränzen, Name“ und dergl., welches 
ſich doch eigentlich von ſelbſt verſteht, ermüdet und ſtört 
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nicht blos den Leſer, ſondern nimmt im Ganzen einen nicht 
unbedeutenden Raum in Anſpruch, der viel beffer hätte ver: 
wendet werden können, wenn Hr. H. nicht faſt völlig auf 
Nachweiſung der Quellen und nothwendige Citate Verzicht 
geleiſtet hätte. Ref. kann dieſes Verfahren nicht (wie der 
Beurtheiler des I. Bandes in Röhr's krit. Pred. Bibliothek 
5. Bd. 3. Heft. S. 469 thut), billigen, weil er überzeugt 
iſt, daß weder der ſeines Amtes würdige Geiſtliche, noch 
der gebildete oder nicht ganz ungebildete Laie — und dieſe 
Claſſe hatte ja Hr. Haupt vor Augen, als er den Plan 
dieſes Werkes entwarf — mit ſo allgemeinen Notizen ſich 
wird genügen laſſen wollen und können. Denn, wenn auch 
allerdings das Werk nach des Verfs. Ab ſicht hauptſächlich 
für den erſten Anlauf der ins Auge gefaßten Chriſten die⸗ 
nen ſoll, ſo erwartet doch Jeder, daß ein ſolches Werk ihm 
da, wo es nur andeuten kann, doch zugleich Hinweiſung 
gebe, wo weitere Belehrung zu finden fei. 

Zu einer zweiten Ausſtellung findet ſich Ref. durch ſolche 
Artikel veranlaßt, welche durch ihre Wichtigkeit eine beſon— 
ders ausführliche Behandlung erheiſchten und ſolche gleich⸗ 
wohl nicht fanden. Während Hr. Haupt z. B. bei den 
Verfaſſern der bibliſchen Schriften ſich mit einer detailirten 
Darlegung des Inhalts derfelben beſchäfftigt, vernachläſſigt 
er die Charakteriſtik derſelben, auf welche doch eben zum 
Verſtändniſſe der heiligen Schrift nicht weniger ankommt. 
S. die Art. Hiob, Jeſaias, Johannes u. ſ. w., beſonders 
bei letzterem iſt Ref. aufgefallen, daß die Charakteriſtik 
Johannes des Apoſtels ganz fehlt. Statt der wörtlichen 
Anziehung der Anſichten einiger oder mehrerer der vorzüg⸗ 
lichſten Ausleger, würde nach Ref. Gefühle eine gedrängte 
Relation der hauptſächlichſten und von den mehreſten Got⸗ 
tesgelehrten der Jetztzeit angenommenen Urtheile vorzuziehen 
geweſen ſein. Beſonders unangenehm ſind uns dieſe wört⸗ 
lichen Auszüge unter dem Artikel Jeruſalem: IV. „„Jetziges 
Jeruſalem S. 589 ff., wo mehrere Stellen aus D. Scholz 
Reife in die Gegend zwiſchen Alexandrien u. ſ. w. in den 
Jahren 1820 u. 1821, und deſſen Nachrichten über kirch⸗ 
liche Alterthümer angezogen werden, deren Verarbeitung in 
den Artikel ſelbſt, wenn Hr. Haupt einmal Hrn. D. Scholz 
Nachrichten zu benutzen für gut fand, den Gehalt derſelben 
erhöht haben würde. Was Hr. H. unter III. „Einiges, 
die Geſchichte und Schickſale der Stadt Jeruſalem betref: 
fend“ S. 587 — 589 gibt, iſt zu dürftig, und kann weder 
den Gelehrten, der hier nachſchlagend ſeinem Gedächtniſſe 
zur Hülfe kommen will, noch den Ungelehrten, der hier 
natürlich wirklich weſentliche Belehrung ſucht, befriedigen. 
Zwar kommt unter IV. noch manches, die ſpätere Geſchichte 
Jeruſalems Betreffende, vor. Allein, was hierher gehörte, 
hätte auch unter dieſe Abtheilung gebracht, und dieſe Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt um ſo ausführlicher behandelt werden ſollen, 
da der Verf. nach feinem Plane den Artikel „Kreuzzüge“ 
nicht aufnehmen wird. 

Einen ähnlichen Tadel müſſen wir über den Art. „Hebräer“ 
uns erlauben, welcher S. 379 — 393 einnimmt, und gleich⸗ 
wohl, weil die Hauptperioden unnöthigerweiſe in mehrere 
Unterperioden zerſplittert werden, nichts weniger, als einen 
pragmatiſchen Abriß der Geſchichte gibt. Die Geſchichte 
wird übrigens nur bis zur völligen Auflöſung des jüdiſchen 
Staates durch die Zerſtörung Jeruſ. fortgeführt. Denn der 
Art. „Jude“ S. 674 verweiſ't, was das Hiſtoriſche betrifft, 
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auf den Art. „Hebräer.“ Geht aber gleich die Geſchichte 
der Juden nach Auflöſung ihres Staates die heil. Schrift 
nicht in derſelben Beziehung an, als die ältere Geſchichte 
desſelben, ſo iſt dieß doch nicht minder in anderer, glei 
wichtiger Rückſicht der Fall, indem das jüdiſche Volk und 
das heilige Land ſowohl vor, als nach ſeiner Blüthe für 
die Einführung, Ausbreitung und Ausbildung des Chriſten⸗ 
thums welthiſtoriſch geworden, und wie ſeine ältere, ſo au 
feine ſpätere Gecchichte ein weſentliches Hülfsmittel des rich⸗ 
tigen Verſtandniſſes der heil. Schrift iſt. Wie ſich daher 
Hr. H. veranlaßt fand, bei dem Art. „Jeruſalem“ Einiges 
von dem ſpäteren Zuſtande dieſer Stadt beizubringen, ſo 
hätte er auch die Geſchichte der Hebräer bis auf die neue⸗ 
ſten Zeiten, wenn auch in kürzerem Abriſſe, fortführen ſol⸗ 
len. Sollte Hr. H. etwa bei einer zweiten Ueberarbeitung 
ſeines nützlichen Werkes dieſen Wunſch beachten wollen, ſo 
dürfte er wohl „Joſt's Geſchichte der Israeliten ſeit der 
Zeit der Maccabäer bis auf unfere Tage, nach den Quel, 
len bearbeitet. Berlin, in der Schleſingerſchen Buchhandl.“ 
welche (der 7te Theil, welcher bis ins 11. und 14. Jahr⸗ 
hundert reicht, erſchien 1827) hoffentlich bald vollendet wer 
den wird, nicht unbenutzt laſſen. 8 

Ein gleicher Wunſch drängt ſich Ref. noch in Hinſicht 
auf die „bibliſchen Lehren“ auf. Denn wenn man auch 
dem Verf. das Zeugniß nicht vorenthalten kann, daß er 
dieſe Artikel mit beſonderem Fleiße und faſt vorzugsweiſet 
Ausführlichkeit, Ch z. B. Gehorſam, Geiſt, Gerechtigkeit, 
Glaube, Gut, Chriſtus u. ſ. w.) bearbeitet habe, ſo ver⸗ 
mißt doch Ref., als etwas Weſentliches, iheils die bibliſche, 
theils die ſpätere chriſtliche Geſchichte dieſer Dogmen. Als 
etwas Weſentliches, ſagt Ref. mit Vorbedacht, denn er 
erſieht nicht, wie man ohne Kenntniß dieſer (und zwar 
kritiſch zu behandelnden) Geſchichte die Bibel leſen könne, 
ohne ſich in unlösbare Mißverſtändniſſe verwickelt, ſelbſt ge⸗ 
fährlichen Irrthümern preisgegeben zu ſehen. Ueberhaupt 
ſollte der Bearbeiter eines Werkes, wie das vorliegende, 
unverrückt dahin ſtreben, den Leſer durch das ſelbe mit den⸗ 
jenigen Hulfsmitteln (verſteht ſich, auf möglichst populäre 
Weiſe) zu verſehen, womit der gelehrte Interpret der hei⸗ 
ligen Schrift ausgerüſtet fein muß, um dieſes Namens 
würdig zu ſein. Bei einer zweiten Auflage würden ihm 
in dieſer Hinſicht die Bearbeitungen ähnlicher Artikel in 
dem Altenburgiſchen encyclopaͤdiſchen Wörterbuche die Arbeit 
ſehr erleichtern. 5 

Ref. muß, von Raum beſchränkt, es bei dieſen Andeu⸗ 
tungen bewenden, und ſelbſt die fpecielleren Bemerkungen 
über das Detail des vorliegenden Bandes, zu denen er ſich 
aufgefordert fand, anderen Kritikern überlaſſen. Er bricht 
aber mit dem Wunſche ab, daß der würdige Bearbeiter, 
deſſen gute Abſicht und Verdienſte Ref. ehrend anerkennt, 
in ſeiner Freimüthigkeit die Liebe nicht verkennen, und ſich 
einer recht weiten Verbreitung ſeines Werkes erfreuen na 


Was ſoll ich zur Beruhigung meiner Seele glauben 
von der Perſon Jeſu ? Berlin und Landsberg 
a. d. W. bei Th. Chr. Fr. Enslin. 1826. 48 © 

gr. 8. 
Der Verfaſſer der vorliegenden Schrift ſagt uns in dem 
Vorworte, indem er den Standpunkt, auf welchem er ſteht / 
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angibt, und woran wir uns alſo auch bei Beurtheilung 
feiner Darſtellung zu halten haben: „Eine Lehre ift eine 
rein evangeliſche, wenn fie auf den reinſten und vernunft— 
gemäßeſten Glauben leitet, und alle Bedürfniſſe des Her: 
zens zu allen Zeiten vollkommen befriedigt — ſomit iſt ſie 
eine nicht blos perſonelle, temporale, locale, ſondern eine 
ewige Wahrheit.“ In Beziehung auf die Lehre dieſer Ab— 
andlung (ſagt er), können wir uns alſo nicht begnügen 
mit einem deificirten Menſchen, noch mit der Hypotheſe 
von einem höheren Geiſte, noch uns an ein Weſen hinge— 
ben, das ohne alles Verhältniß zu uns war, noch ganz 
unſere Menſchheit an ſich nahm. — Verf. will uns alſo 
zeigen, daß er nicht einen idealen, jenſeitsſtehenden — der 
ſubjectiven Willkür hingegebenen, ſondern den hiſtoriſchen 
Chriſtus veſthalten wolle, welcher ganz der unſrige wurde, 
um uns zu den Seinigen zu machen. Schon zum voraus 
kann uns alſo das Bekenntniß eines Mannes freuen, der 
ſich nicht irre machen läßt durch das Streben des Idealis— 
mus, welcher durch ſein vermeintliches Nahebringen des 
Göttlichen — dasſelbe uns gerade entrückt, uns vor der Idee 
oder dem Begriffe zu beugen befiehlt. i 
Die Schrift beginnt mit der Darlegung, daß Jeſus 
wahrer, wirklicher Menſch iſt, und zwar zuerſt nach der 
Art, wie er ſich kund that in ſeiner früheſten Entwickelung. 
Sodann behandelt ſie den Unterſchied von den gewöhnlichen 
Menſchen, beſonders in Beziehung auf die übernatürliche 
Entſtehungsweiſe, welche allerdings durch die Erlöſung, 
wenn fie eine wahrhafte ift, poſtulirt wird, und was def: 
halb ſchon keines weiteren apologetiſchen Verfahrens der bi: 
ſtoriſchen Ueberlieferung bedurfte. Wir ſtimmen dem Verf. 
vollkommen bei, wenn er ſagt: „der kindliche Charakter 
der Erzählung ſei weit beweiſender, als jede Demonſtra⸗ 
tion und äußerliche hiſtoriſche Gründe,“ eine Anſicht, die 
freilich den profanen Behandlungen (welche der Verf. be— 
rührt) niemals entgegengeſetzt werden kann und darf. — 
So fährt die Schrift fort, Jeſum zu betrachten nach fei- 
ner Verbindung mit einer höheren Natur. Sie weiſt zu: 
erſt die ſocinianiſche Theorie ab — (den raptus in coe- 
um) als eine leere Fiction und traurige Aushülfe — und 
ſtellt im Gegenſatze die Behauptungen des Erlöſers dar, 
von ſeiner ewigen Exiſtenz, wendet ſich hierauf zu der neu⸗ 
teſtamentlichen Lehre von dem Leben des Erlöſers nach ſei— 
nem irdiſchen Laufe — von dem Hervortreten der göttlichen 
Natur in unverhüllter Herrlichkeit und der hiermit verbun— 
denen Herrſchaft über das Univerſum. Nach einer kurzen 
Abſchweifung über das Gebet an den Erlöſer geht die Un, 
terſuchung über auf die Präexiſtenz des Logos. Dieſer 
wird betrachtet als der weltſchaffende (mit Abweiſung der 
Zeologiſchen Erklärung von der moraliſchen Wiedergeburt der 
Uben und Heiden). Das Hauptgewicht legt der Pf. auf 
en Johanneiſchen Prolog, in welchem er mit Recht keine 
befondere Abſicht der Polemik gegen Häretiker zulaſſen will, 
ſo ſehr auch derſelbe allen Häretikern aller Zeiten entgegen 
gehalten werden kann. Die Chriſtologie des Johannes ſucht 
der Verf. zu vereinigen mit der Pauliniſchen. Von des 
Erſtern Darſtellung berührt er die Stelle 20, 28. 6 xvolog 
au, eos uov. So ſehr ſich der Verf. bemüht, dieſe 
telle für ſeine Zwecke zu benutzen, ſo ſcheint ſie doch 
keins ſchlagende zu fein, da fie von Anders denkenden leicht 
umgeſtoßen werden dürfte. Der Verf. will nämlich die 
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Erklärung des Theodorus von Mopsueſta nicht zulaſſen. 
Wollten wir auch die pſychologiſche Deutung desſelben nicht 
premiren, fo würde doch der Ausruf ſchwerlich anders ge— 
nommen werden können, denn als ein Ausdruck der Em— 
pfindung, wobei eben Thomas nicht die beſtimmte Lehre 
von Jeſu Gottheit im Sinne hatte, welche den Apoſteln 
zu dieſer Zeit weder ganz klar, noch beſtimmt von ihnen 
ausgebildet ſein konnte, in welch letzterer Geſtalt ſie nur 
als Argument gelten dürfte. Damit ſoll nicht geſagt wer— 
den, daß fie ein gewöhnlicher Ausruf war, womit der Apo— 
ſtel weiter Nichts ſagen wollte, ſondern ſie müßte betrachtet 
werden als reiner Erguß eines gläubigen Gemüthes, in der 
Form einer Antwort an den Erlöſer. Unſicher iſt das Ar- 
gumentum e silentio. Allerdings ſetzt das, was der Ers 
löſer antwortet, einen Ausdruck der Ehrfurcht von Seiten 
des Thomas voraus, auf den Jeſus Rückſicht nimmt und 
welchen er auch ſtillſchweigend billigen konnte, aber nicht 
deßhalb, weil Thomas ihn nach ſeinem ganzen dogmatiſchen 
Gehalte braucht, ſondern weil es der reine Ausdruck des 
Glaubens war. Der nächſte Zweck der Antwort war ja 
nicht eine Genehmigung der Antwort des Thomas, ſondern 
ein ſanftes Strafen und Zurechtweiſen des Apoſtels. — 
Einen Hauptbeweis führt der Verf. von dem Schluſſe des 
Johanneiſchen Evangeliums, in welchem wir mit ihm ganz 
übereinſtimmen, und den wir erweitern möchten auf das 
ganze æοοννοοσνον Mvsvuarızov — das fo voll iſt von 
Erweiſen — ſowie es ausgeht von der Vorausſetzung der 
göttlichen Natur, welche ein Eigenthum des Erlöſers war. 
— In Darlegung der Pauliniſchen Lehre müßte man dem 
Verf. inſofern beipflichten, als Paulus überall aus der 
Vorausſetzung der göttlichen Natur des Erlöſers ſpricht (wie 
er z. B. Phil. 2. in dem oa rw. Iew ex concessis ar- 
gumentirt), wie auch der Beweis nicht zu ſchwächen wäre, 
den der Verf. aus Röm. 9, 5. führt nach einer einfachen, 
unbefangenen Exegeſe und nach dem Vorgange der meiſten 
patriſtiſchen Ausleger und der Reformatoren (außer Eras— 
mus). Weniger dürfte dieß der Fall ſein in der Stelle 
Kol. 2, 9. (ogl. 1, 23.) nAnowun erhält doch nach dem 
ganzen Zuſammenhange die wahrſcheinlichſte (alle Schwierig— 
keiten der anderen Erklärung umgehende) Bedeutung, wenn 
man es bezieht auf die Gemeinde, als das Owua Xororov, 
den Leib, der ihm angehört, dem er inwohnt. In dieſer 
Stelle ſcheint ebenſowenig die Gottheit zu liegen, als in dem 
gewöhnlich ſorgſam hierher gerechneten, Tit. 1, 3. 2, 16. 
1 Tim. 3, 10. Es müßte überhaupt hier der Kanon veſt— 
ſtehen, einzele, nicht ganz ſichere Stellen nie herauszuheben, 
da doch im N. T. eine genügende Zahl derſelben ſich fin— 
det, auch eine einzige weder für, noch gegen die Sache 
Ausſchlag geben kann. Es iſt hier dieſelbe Aengſtlichkeit, 
keine Stelle verloren gehen zu laſſen, wie ſie bei manchen 
beſtrittenen Dogmen vorkommt (z. B. dem vom Satan), 
bei welchen es an Hauptſtellen keineswegs mangelt, wäh⸗ 
rend man andere nur mit Noth und doch ohne Noth her⸗ 
beizieht. — In Beziehung auf die göttliche Allwiſſenheit 
des Erlöſers (S. 26) ließe ſich denn doch die Stelle hier 
anführen, wo Chriſtus fagt, daß jenen Tag ſelbſt der 
Sohn nicht wiſſe, wie ſich überhaupt Chriſtus dieſe Eigen⸗ 
ſchaft nie beilegt und ſie in Verbindung mit der menſch⸗ 
lichen Natur immer ſchwer zu denken iſt. — Der Verf. 
führt nun die weſentliche Vereinigung beider Naturen etwas 
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weiter durch, mit dem S. 34 angegebenen beifallswuͤrdigen 
Re ſultate, Fr diefe Lehre durchaus in die Kategorie der 
ore gehöre, woraus eben hervorgeht, daß ſich die 
menſchliche Vernunft der ins Einzele gehenden Speculation 
über das Wechſelverhältniß beider Naturen enthoben glau— 
ben darf, ſofern (wie alle Verſuche zeigen) ſie entweder 
ſelbſt ſich nur Schwierigkeiten erzeugt, indem fie Gegen: 
ſätze, welche an ſich keine abſolute Gegenſätze ſind und 
ſein können, vereinigen will, — oder mit ihren endlichen 
Kräften und Blicken die Wirkungsweiſe zweier Naturen be: 
ſtimmen und begränzen will, von welchen ſie nur die eine 
kennt, die andere aber als die unerforſchliche vor ihr ſteht, 
von welcher gerade ſo viel uns geoffenbart wurde durch den 
FEeivdommTos, als zur Befriedigung unſerer praktiſchen Bes 
dürfniſſe, nicht unſerer ſpeculativen Neugier, nöthig war. 
Somit wird der Pf. endlich auf das Moment dieſer Lehre 
geleitet, das eben beſteht in der Menſchwerdung Gottes 
und dem damit zuſammenhängenden Erlöſungswerke. Chri— 
ſtus hat die menſchliche Natur angenommen, um ſie auf 
allen Entwickelungsſtufen zu heiligen und ſie zurückzuführen 
zum Vater. 

Wenn wir bisher beinahe in Allem uns mit des Vfs. 
Darſtellung vereinigen konnten, ſo ſchien dieß weniger mög⸗ 
lich rückſichtlich des Anhanges der Schrift (wie wir dieſen 
Theil des Buches nennen möchten, da der Pf. durch Ent— 
wickelung des Zuſammenhanges dieſer Lehre mit den Grund⸗ 
ideen des Chriſtenthums eigentlich die Abhandlung geſchloſ⸗ 
ſen hatte). Er geht nämlich noch über zu Beſtimmung des 
Verhäliniſſes des Sohnes zum Vater und h. Geiſte, und 
läßt auf einen kurzen Abriß der Trinitätslehre eine hiſtoriſch— 
kritiſche Darlegung neuerer philoſophiſchen, ſowie auch der äl— 
teren haͤretiſchen Deutungsweiſen folgen. Daß der Pf. dieſe 
Auffaſſungsweiſe auch nur als Verſuch betrachtet wiſſen will, 
geht theils hervor aus den trefflichen Bemerkungen über die 
Natur des Glaubens (S. 36), theils aus der Aeußerung 
(S. 44). Dieſe in dem ganzen Charakter des Chriſtenthums 
liegende, durch dasſelbe ſich durchziehende Lehre wird immer 
das höchſte Problem unſerer Forſchungen über das göttliche 
Weſen ſein, aber eben dasſelbe auch wohl bleiben. Verf. 
betrachtet die Lehre als eine der Grundideen des Chriſten— 
thums. Denn eben hierin zeigt ſich ja das Grundweſen 
der chriſtlichen Religion, daß in ihr gegeben und verlangt 
wird die Erkenntniß und Verehrung Gottes, nicht nur als 
des ſchaffenden, ſondern auch des erlöſenden und heiligen— 
den. Dieſes wichtige praktiſche Moment hebt der Pf. auch 
hervor, zeigt, wie dieſe Gotteserkenntniß einen Blick in das 
Werk der Begnadigung und Beſeligung eröffne, was nichts 
Anderes heißen kann, als daß ſie den Menſchen die ganze 
Heilsordnung erkennen lerne, wie der von Gott erſchaffene, 
reine Menſch, von ihm durch die Sünde getrennt — durch 
den Erlöſer von derſelben und ihrer Strafe befreit — durch 
Mittheilung eines neuen Lebens geheiligt werden ſoll, um 
hierdurch der vollkommenen Gemeinſchaft mit Gott fähig 
zu werden. Die Abſicht des Verf., das Praktiſche hervor⸗ 
zuheben, die Speculation aber und die Irrfahrten der 
Yıhovoyıa oü ,)] Ä0Lorov mit allen ihren unbefriedi⸗ 
genden Reſultaten zu verlaffen, drückt ſich beſonders aus, 
wenn Verf., im Bewußtſein der Unvollkommenheit unferer 
Erkenntniß, ſchließt mit den Worten Dau 1 Kor. 13, 12., 
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welche an der Spitze eines jeden dogmatiſchen Syſtem ſtehen 
ſollten, das nicht in feinem Dünkel zu haben wähnt, — 
was der Chriſt in dieſer Weltordnung weder hat, noch zu 
haben braucht. — Der Verf. zeigt im Ganzen, daß der 
Zweck feiner Darſtellung vorzugsweiſe ein praktiſcher für 
jeden Chriſten iſt, indem er ſich aller eigentlich ſtreng then 
logiſchen Argumentationen enthält, obgleich ihm dieſe, ſo⸗ 
wie die Geſchichte (was die eingeſtreuten Bemerkungen zei⸗ 
gen), ſtäts zu Gebote ſtehen. 
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Dieſe beiden exegetiſchen Schriftchen zeugen von ſehr ſchönen 
philologiſchen Kenntniſſen ihres, in Winer's gründlicher Schule 
vorzüglich gebildeten Verfaſſers, und ihr Hauptinhalt verdient 
auch in dieſen Blättern aufbewahrt zu werden. 
In Nr. 1. ſucht der Verf, Koppe's Meinung, „daß in der 
angegebenen Stelle 8 zardyom der Apoſtel Paulus ſelbſt ſei“ aus⸗ 
führlich zu begründen; »nimirum (heißt es S. 7) Ko 
obiter suam proposuit sententiam, tum multa, quae ad eam con- 
firmandam videntur maximi esse momenti, intacta reliquit.a Er 
bringt hierauf feine ganze Unterſuchung auf die beiden Punkte 
urück: »num Apostolus vere se zœrsgoyre nv evoulav appellare 
potuerit? et num Paulus aliis quoque epistolarum suarum loeis 
de se suisque meritis simili ratione h. e. tam magnifice dixerit, 
qua eum h. I. dixisse animadvertimus a — und erledigt dieſe in 
ſtrenger Ordnung und auf eine ſo überzeugende Weiſe, daß ſich, 
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ſchwerlich möchte entgegenſetzen laſſen, und es verdient ganz vor⸗ 
züglich hervorgehoben zu werden, daß der Pf, nicht ſowohl dar 
auf ausging, eine ganz neue Erklärung aufzuſtellen, ſondern ſich 
begnügte, eine ältere beifallswerthe Interpretation mit neuen 
Gründen zu beveſtigen, indem ſich in unſeren Tagen auf dieſe 
Weiſe am erſfolgreichſten für die neuteſtamentliche Exegeſe dürfte 
wirken leſſer⸗ 

In Nr. 2. wird das von den Älteren Auslegern faſt allgemein 
angenommene und auch noch von einigen neueren vertheidigte Vor⸗ 
urtheil von den vielfachen, ſich oft ganz widerſprechenden Bedeu⸗ 
tungen der Präpofitionen und ihren häufigen Verwechſelungen bew 
ſtritten. Der Verf, zeigt, daß man die Stellen des N. F., 
welchen sis und 3» nach der gewöhnlichen Annahme und nach der 
Analogie des hebr. 2 mit einander verwechſelt ſeien, aus einer 


Vermiſchung zweier Gonſtructionen zu erklären habe, wenn die 
Beachtung der ſolchen Stellen eigenthümlichen Conſtruction zu einer 
befriedigenden Erklärung nicht ausreiche. Omnibus N. T. locis, 
quae hic in censum veniunt, accurate inspectis, facile pate®, 
interpretes de hoc toto propterea male praecepisse, quod vel 
ad orationis nexum verborumque structuram non attenderent vel 
duarum locutionum confusionem, qua in scriptoribus graecis 
nihil frequentius est, ibi obviam non animadverterent.« p. 5). 

Der Verl. erläutert Teine Behauptungen durch mehrere wohlge⸗ 
wählte Beiſpiele und es iſt zu wünfı en, daß er dieſen Gegen⸗ 
ſtand noch einmal ausführlicher bearbeiten möge, mit beſonderer 
Rückſicht auf die treffenden und ſcharfſinnigen Bemerkungen, welche 
ſich über die Präpoſitionen bei Hermann emendanda ration® 
graecae gramm. AN eee ee 162 finden. S. 


nionem antecedere jusserit commentationem de Prae osi- 
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nach Ref. Meinung, feinem Reſultate etwas Gegründetes wohl 


